Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 6 november 2023

R-2023/1231

Till Justitiedepartementet
Ju2023/01643

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 7 juli 2023 beretts tillfille att yttra sig
over betankandet Ett forstarkt konsumentskydd mot riskfylld kreditgivning och
overskuldsattning (SOU 2023:38).

Sammanfattning
Advokatsamfundet har i stort ingenting att erinra mot utredningens forslag. P4 nagra
punkter anser emellertid Advokatsamfundet att klargoranden behover goras enligt

foljande.

e Det geografiska tillampningsomradet for forslaget till nytt tredje styckei2 §
kreditupplysningslagen behover klargoras i foljande avseenden; endast krediter
som lamnas i Sverige bor omfattas; vilka utlindska myndigheter som kan anses
motsvara den svenska Finansinspektionen; och vad som avses med att "lamna
kredit", eftersom Europeiska bankmyndigheten och svensk rattspraxis

respektive forarbeten forefaller ha motsatta uppfattningar.

e Det geografiska tillampningsomradet for forslaget till ny 11 a § i inkassolagen
behover klargoras. Fragan om hur forvarv av kreditstockar ska behandlas

behover besvaras.

e Den foreslagna regleringen i 12 § konsumentkreditlagen och dess betydelse i

forhallande till unionsratten, inklusive rattspraxis avseende hur den
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§

unionsrattsliga regleringen av kreditprovningen ska genomforas, behover
klargoras. Flera rattsprocesser visar att stor rattsosakerhet har uppstatt nar

svensk ratt och myndighetspraxis avviker fran unionsrattens krav.

e For att undvika nationell diskriminering bor koncernbegreppet i
kreditupplysningslagen utformas sa att det aven omfattar foretagsgrupper vars

yttersta moderforetag inte ar en svensk juridisk person.

Synpunkter

Forslag till dndringar i Kreditupplysningslagen
Foreslaget nytt tredje stycke i 2 § lyder:

Med skuld- och kreditinformation avses i denna lag uppgifter om

1. krediter som omfattas av konsumentkreditlagens (2010:1846) krav pa
kreditprovning och som har lamnats av foretag som star under Finansinspektionens

eller motsvarande utlindsk myndighets tillsyn, [...]

Det framgér inte av betdnkandet huruvida, och i sé fall pa vilket sitt, detta ska
avgransas geografiskt. Advokatsamfundet erfar att det i transaktioner ar vanligt att
fragan stalls vilket lands lag vad giller t.ex. konsumentkreditregler det 4r som ska
tillampas. Fragan forefaller inte ha diskuterats i forarbeten eller den juridiska
litteraturen; det forefaller ocksa saknas rattspraxis. En mojlig 16sning ar att t.ex. svensk
lagstiftning — sdsom konsumentkreditlagen — ska tillampas i forhallande till krediter
som riktar sig till "svenska konsumenter”. Detta ligger i linje med den s& kallade
effektlandsprincipen, som innebar att svensk marknadsritt ar tillamplig pa verksamhet
som har effekt pa eller riktar sig mot den svenska marknaden. Omvant innebar detta att
erbjudanden som riktar sig till exempelvis den franska marknaden ska styras av fransk
marknadsratt. Effektlandsprincipen giller som huvudregel i Sverige. Motsvarande
fragor aktualiseras i detta drende. Om kreditgivaren ar utlindsk, vilket lands lag galler
da avseende kreditprovningen? Ett grundlaggande rekvisit for att den foreslagna
bestammelsen ska kunna tillimpas &r att kreditgivningen sker péa ett sddant sitt att den
ska omfattas av svensk ratt och svensk myndighets behorighet. I en allt mer integrerad
europeisk konsumentkreditmarknad kan denna friga inte limnas oreglerad. Aven om
effektlandsprincipen accepteras i detta fall, kan effekten bli att regeln traffar all

varldens kreditinstitut som pa ett eller annat sitt lamnar krediter till "svenska
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konsumenter". Om detta ar avsikten bor det framga; om inte, bor det klargoras. Fragan

berors inte alls i varken allmén- eller specialmotiveringen (se s. 438, 441, 446 och 582).

Det framgar heller inte av forslaget vad som kravs for att en utlandsk myndighet ska
anses "motsvara" Finansinspektionen. Vad giller EES-lander ar det rimligt att anta att
de myndigheter som enligt unionsrattens olika rattsakter pa finansmarknadsomradet
ar "behorig myndighet" motsvarar Finansinspektionen. Det dr emellertid inte sjadlvklart
att myndigheter i andra lander, vars lagstiftning inte behover motsvara den inom EES,

kan anses motsvara Finansinspektionen.

Det rader vidare ovisshet kring vad som avses med att "lamna kredit". Europeiska
bankmyndigheten menar att — atminstone vad géller tillstandsplikten for kreditinstitut
— detta inkluderar forvarv av fordringar.! Vad giller tillstand for
konsumentkreditinstitut har motsatt stindpunkt slagits fast av Kammarratten i
Stockholm;2 i lagens forarbeten sigs ocksa att forvarv av fordringar inte utgor

kreditgivning.3 Fragan bor enligt Advokatsamfundet klargoras.

Inkassolagen

Forslag till ny 11 a § om “rapporteringsskyldighet” lyder:

Den som bedriver verksamhet enligt denna lag och som har overtagit en fordran for
indrivning, ska rapportera skuld- och kreditinformation till de foretag som har
tillstand enligt 4 a § kreditupplysningslagen (1973:1173) enligt vad som sdgs i den
lagen och i kreditupplysningsforordningen (2025:000). Detsamma gdller ocksa den
som har forvdrvat en kreditfordran fran nagon som avses i forsta stycket, samt for

forvdrvare i senare led.

Betankandet saknar diskussion avseende utlandska “inkassobolag”. Enligt inkassolagen
behovs inte tillstdnd for inkassoverksamhet som bedrivs av foretag under
Finansinspektionens tillsyn. Kan darmed t.ex. en utlaindsk bank som bedriver
griansoverskridande verksamhet in i Sverige bedriva inkassoverksamhet i Sverige? Aven

denna fraga bor klargoras.

t Se EBA Q&A 2021_6257 (2023-03-03).

2 Se mal nr 1354-16, Financial Tech Sweden AB (tidigare Paylevo AB) ./. Finansinspektionen (2016-11-07.); HFD
medgav inte prévningstillstand.

3 Se prop. 2013/14:107 s. 47.
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Fragan om hur forvarvare av kreditfordringar ska behandlas ar relevant ocksa i detta
avseende. Det sker en omfattande handel med konsument- och andra krediter pa
andrahandsmarknaden. Utldndska aktorer forvarvar svenska kreditstockar. Hur ska
uppfoljning, kontroll och tillsyn bedrivas for att sdkerstélla att ocksa dessa aktorer
lamnar korrekt information, eller information 6verhuvudtaget? Detta kan medfora en
inneboende risk for att Skri-registret blir missvisande. Motsvarande fragestéllning
uppkommer avseende forslag till all sektorslagstiftning (se till exempel 1 kap. 11 a andra
stycket lagen om bank- och finansieringsrorelse). Utredningen forefaller indirekt ha
berort fragan, men endast utifran de aktorer som lamnar krediter i forsta hand (se

S. 463, dar man ocksa for ett resonemang om kvaliteten m.m. i registret).

Lagen om bank- och finansieringsrorelse

Forslag till ny 1 kap. 11a § lyder:

Den som bedriver verksamhet enligt denna lag ska rapportera skuld- och
kreditinformation till foretag med tillstand enligt 4 a § kreditupplysningslagen
(1973:1173) enligt vad som sdgs i den ndmnda lagen och 1

kreditupplysningsforordningen (2025:000).

Enligt allmdnmotiveringen s. 461 ska detta omfatta “svenska kreditinstitut som har
tillstand [...] och utlindska kreditinstitut som enligt samma lag driver verksamhet i
Sverige genom filial”. Denna avgransning framgar inte av lagtexten. Detta bor tydligt
framga redan av lagtexten. Pa andra hall ar utredningens forslag tydliga (se t.ex.
forslaget till ny 7 b § i kreditupplysningslagen, dar man tydligt pekar pa utlandska
kreditinstitut enligt 4 kap. 1, 2, 4 och 6 §§ bank- och finansieringslagen).

Konsumentkreditlagen

Forslag till ny 12 § lyder:

Ndringsidkaren ska alltid préva om konsumenten har ekonomiska forutsdttningar att
fullgéra vad han eller hon atar sig enligt kreditavtalet. Kreditprévningen ska grundas
pa tillrackliga uppgifter om konsumentens ekonomiska forhdallanden. Ndr det behovs
for att kunna bedoma konsumentens kreditvardighet ska kreditprovningen inkludera
aktuella och relevanta uppgifter frdan en extern data[1]bas. Krediten far beviljas

endast om konsumenten har ekonomiska forutsdttningar att fullgéra sitt Gtagande.
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Av bestaimmelsen foljer att kreditprovningen ska grundas pa tillrdckliga uppgifter om
konsumentens ekonomiska forhallanden och att krediten far beviljas endast om
konsumenten har ekonomiska forutsattningar att fullgora sitt &tagande. Rekvisitet
tillrackliga uppgifter kommer fran artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/48/EG ("Konsumentkreditdirektivet”) som lyder:

“"Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att kreditgivaren innan kreditavtalet ingds gor en

bedomning av konsumentens kreditvdrdighet, pa grundval av tillrackliga uppgifter

[anm. var understrykning ] som i forekommande fall erhallits fran konsumenten och,
ndr sa ar nédvdndigt, pa grundval av s6kning i relevant databas. Medlemsstater vars
lagstiftning krdver att kreditgivare mdste gora en bedomning av konsumentens
kreditvdrdighet pa grundval av en s6kning i relevant databas far bibehdalla det

kravet.”

Konsumentkreditdirektivet ar ett fullharmoniseringsdirektiv. Ett
fullharmoniseringsdirektiv innebar att det inte ar tillatet for en medlemsstat att
uppstilla hogre krav pa kreditprévningen dn vad som foljer av direktivet. Detta
uppmairksammas av utredningen som bl.a. framfor att ”/d]et saknas i princip sdrskilda
bemyndiganden for Finansinspektionen och Konsumentverket att meddela
foreskrifter pa konsumentkreditlagens omrade. Det bdrande skdlet till detta har
ansetts vara risken for att en sadan foreskriftsrdtt skulle ga utover det
fullharmoniserade konsumentkreditdirektivet och ddrmed strida mot unionsrdtten.
Varken Finansinspektionen eller Konsumentverket kan alltsa foreskriva hur

kreditprovningen ska ga till”, s. 295.

Utredningen framfor vidare ”/a]tt lagen inte innehdller ndgra mer utforliga krav pa
vilka uppgifter som ska ligga till grund for en kreditprovning dr ett resultat av att
konsumentkreditlagen genomfor konsumentkreditdirektivet, vilket dr ett
fullharmoniseringsdirektiv. Och direktivet dr inte sdarskilt utforligt i dessa delar.
Sverige eller andra medlemsstater far inte stdlla hogre — eller ldgre — krav pa
kreditgivaren som ska genomfora en kreditprovning, dn vad direktivet foreskriver

(skdl 9 och 10 i direktivets ingress)”, s. 322.

Slutligen diskuterar utredningen mojligheten att foreskriva en skyldighet for

kreditgivare att alltid inhdmta och anvanda vissa uppgifter — och utredningen
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konstaterar "att det inte skulle vara forenligt med det fullharmoniserade

konsumentkreditdirektivet”, s. 324.

Det foljer av Konsumentkreditdirektivet att det ankommer pa kreditgivaren att bedoma
vad som ar tillrdckliga uppgifter i det enskilda fallet. Kreditgivaren har ett
skonsmadssigt utrymme att avgora vilken information som ska ligga till grund for
kreditprovningen. Denna utgdngspunkt har bekriftats i vigledande avgoranden fran
bade EU-domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen (CA Consumer Finance SA

C-449/13, respektive HFD 2017 ref. 64).

Enligt utredningen har avgérandena medfort en viss osidkerhet i branschen kring vilka
krav som kan stillas pa en kreditprovning, s. 323. Det framgar — enligt utredningen —
inte minst av de tillsynsdrenden som Konsumentverket och Finansinspektionen drivit

de senaste aren, s. 323.

Advokatsamfundet har forstatt att en fraga som bidrar till osdkerhet ar vissa uttalanden
i de svenska forarbetena till den gillande Konsumentkreditlagen (prop. 2009/10:242).
Utredningen refererar till dessa uttalanden och anger bl.a. ”I forarbetena (prop.
2009/10:242) har uttalats att kreditgivaren — for att kreditprévningen ska kunna

anses vara grundad pa tillrdackliga uppgifter — mdste samla in sG manga uppgifter

att konsumentens dGterbetalningsformdga for krediten i frGga kan bedomas med en

hog grad av sdkerhet. Uppgifterna som samlas in ska enligt forarbetena normalt

alltid omfatta konsumentens ovriga kreditataganden. Uppgifter som ldmnas av
konsumenten bor alltid [anm. markerat med vdra understrykningar] kontrolleras
t.ex. med hjdlp av en aktuell kreditupplysning men flera uppgiftskdallor kan behéva
anvdndas. Forarbetsuttalandena ger stod for att det redan enligt den nuvarande
ordningen i princip skulle finnas en plikt for kreditgivare att hdmta in
kreditupplysningar med uppgifter fran Skri-register — om ett sGdant register fanns
pd plats i dag. Vi menar emellertid att det inte gar att dra ndgra sdkra slutsatser
kring att det skulle bli pa det sdttet.”

Uttalandena i forarbetena har medfort rattsosidkerhet. I vilken utstrackning ska
forarbetena beaktas och innebar de att Sverige uppstéller hogre krav pa
kreditprovningen i strid med Konsumentkreditdirektivet? Foreligger en normkonflikt

mellan de svenska forarbetena och EU-ratten?
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Rattsosakerheten som uppkommit speglas tydligt i ett par underrattsdomar fran
forvaltningsratten i Karlstad i tva overklagade sanktionsbeslut (dom 10 juli 2023 i mél
nr 4565-22 "MoneyGo” och dom 21 september 2023 i mal nr 3188-21 "OPR-Finance”).
I MoneyGo-domen hinvisar domstolen uteslutande till Konsumentdirektivet,
konsumentkreditlagen och praxis, utan att vid nagot tillfdlle referera till de svenska
forarbetena enligt ovan. I OPR-Finance-domen hinvisar domstolen uteslutande till
konsumentkreditlagen och uttalandena i forarbetena. Det kan noteras att i MoneyGo
upphivde forvaltningsratten Konsumentverkets beslut och i OPR-Finance avslog

forvaltningsritten bolagets 6verklagande.

Enligt Advokatsamfundet har inte svenska forarbetsuttalanden foretrade framfor vare
sig EU-direktivet eller avgoranden fran de hogsta instanserna nar det ror sig om
lagstiftning som genomfor ett fullharmoniserat direktiv. Det innebar vidare att svenska
forarbetsuttalanden inte kan foreskriva mer precisa eller detaljerade krav, exempelvis
genom att ange att vissa uppgifter "normalt alltid” maste inhamtas, nar sidana precisa
eller detaljerade krav inte foljer av EU-direktivet eller avgoranden fran de hogsta
instanserna. Advokatsamfundet efterlyser ett tydligt besked for att hantera den
rattsosdkerhet som nu foreligger. Beskedet maste, savitt Advokatsamfundet kan
bedoma, vara att svenska forarbetsuttalanden som ar mer langtgaende dn de krav som
uttryckligen foljer av Konsumentkreditdirektivet saknar betydelse for tolkningen av
konsumentkreditlagen och att det vid rattstillampningen ska bortses frdn sddana
uttalanden i de svenska forarbetena, exempelvis att kreditgivaren i allmanhet ar skyldig
att skaffa sig en “helhetsbild av konsumentens ekonomiska situation” och att vissa

uppgifter "normalt alltid” ska inhdmtas (prop. 2009/10:242 s 100).

Ovrigt — kreditupplysningslagen
En fraga som inte berors i utredningen, men som Advokatsamfundet dnda vill framf6ra

ar foljande.

Enligt 1 § tredje stycket kreditupplysningslagen giller lagen som huvudregel inte for
formedling av kreditupplysningar mellan foretag inom samma koncern. Bestammelsen
har i denna del inte Andrats materiellt sedan lagen ursprungligen antogs, ar 1973. Med
koncern avses har foretagsgrupperingar dar moderforetaget ar aktiebolag, ekonomisk
forening, stiftelse, handelsbolag, enskild niaringsidkare eller bank, och som dger

vasentlig del av annat foretag (se prop. 1973:155 s. 137 f. och prop. 1980/81:10 s. 122).
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For att inte utldndska foretag ska behandlas mindre gynnsamt an svenska foretag, bor
det i bestimmelsen fortydligas att en koncern i denna mening dven kan ha ett utldndskt
moderforetag. Forslagsvis hamtas inspiration frén 1 kap. 5 § 29 b) lagen om bank- och
finansieringsrorelse, diar det anges att med koncern menas detsamma som i 1 kap. 11
och 12 §§ aktiebolagslagen (2005:551), varvid det som sdgs om moderbolag tillimpas
dven pa andra juridiska personer dn aktiebolag. Detta dock med tilldgget att dven
enskilda niringsidkare, i enlighet med tidigare forarbetsuttalanden, likstills med ett

moderforetag.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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